

















2000年为 338亿，2006年为 971亿，2010年为 1954亿，2011年为 2272亿，而到 2013年
时则增至 2669亿，近十年来累计财政补贴额超过了 1.26万亿。1 即便政府给予了如此多的
财政补贴，但养老金亏空问题依然十分严峻。中国社会科学院世界社保研究中心发布的《中


















































二、文 献 综 述
2013年中国 60岁以上的老年人口达到了 2.02亿，占全国总人口的 14.8%。与之并行的
则是快速膨胀的养老金亏空额，在 2011年就超过了 2万亿 5。据估算，未来 20年是中国老














































































































































1 ，wat为年龄为 a的工人在时期 t的工资率，le为人均寿
命，a为参保者的年龄，ra为参保者的实际退休年龄，mira为法定最低退休年龄，wa为参保
者开始工作的年龄，mwa为参保者的最大工作年龄，RNra,a,t为 t时期实际年龄为 a且在 ra岁
时已经退休的参保者数量，WNa,t为 t时期实际年龄为 a且处于工作期的参保者数量，ura,t
为 t时期实际年龄为 a的劳动人口的失业率，tra,t为 t时期实际年龄为 a的体制外从业者在同
期全部从业者中的人口占比，1-tra,t为体制内能享受固定养老金收益却无须缴费的人口占比。
假定人口规模按比率 n变动，则 t期退休人口规模与 t期工作人口规模满足关系式：
  tarata RNnWN ,,, 1  （2）
从而，养老金亏空度量方程可简化为：
    



































     


































































































































































































































































































































































      


















    





















20.35%15，如果能让这部分人员按照年平均工资 42452元 16的标准和 28%17的比率缴纳养老



















































































































时间贴现率（ρ） 根据相关文献研究 19，本文将时间贴现率设为 0.02。



































根据相关统计数据 26，本文将 1997-2002 年的养老金替代率设为 72.9%，将









女年满 50周岁，连续工作十年以上者；（2）男年满 55周岁、女年满 45周岁，连续从事井下、高空、高温、特别繁重体力劳动
或其他有害身体健康的工作达 10年以上者；（3）男年满 50周岁，女年满 45周岁，连续工作 10年之后完全丧失劳动能力者。
22 2006年 4月，时任劳动和社会保障部部长的郑斯林透露，为了缓解养老金亏空压力，鉴于世界多数国家把法定退休年龄逐渐


























亏空规模增量虽然在 1997-2002年间（除 1997和 2000年外）出现了一定幅度的下降，但在
之后的 2003-2012年间（除 2009年之外）却一直保持快速上升的势头，单年增量在 10年间




年间（除 1997年外）也出现了较大幅度的下滑，减少的额度从 1998年的 1494.9亿猛增至
2002年的 9034.1亿，5年间减少了近 7倍。然而，自 2003年起直到 2012年止（除 2009年
有所回升之外），累积养老金亏空规模增量却呈现出连年快速上升的势头，特别是 2005年之
后则是以隔年翻翻的速度保持快速增长，比如在 2005年还只有 624.2亿，而到 2006年时则
变成了 1161.7亿，之后又从 2007年的 7840.4亿一路高歌狂奔至 2012年的 57367.2亿，短
















保险基金的年收入增量还只有 200亿到 360亿，这种三位数以内的低水平增长状态持续了 5
年时间。但自 2002年起直至 2007年止，养老保险基金的年收入增量则增长到了 1000-1950








快速扩大趋势，在 1998年时还只有 5.2亿，而到 2011年时则变成了 1192.4亿，14年间扩
大了 229倍，直到 2012年才有所回落，即便如此仍然保持了 697.7亿的差距。此外，并轨




















































1997-2001年间还只有 300多元每年，而在随后的 2002-2009年间则超过了 1000元每年，且
这一增长速度到 2010年时又超过了 2000元每年，直到 2012年才回落到 1240元的年增长水
平。（2）并轨为体制外从业者减少的人均养老负担具有同为退休者减少的养老金收益损失一
样的变化趋势，只不过是前者的变动幅度要比后者更大而已。1997-2012年间，减少的人均
养老负担一路从 1997年的 443.5元快速增至 2011年的 2866.9元，直到 2012年才回落到
1304.1元的年增长水平。正如图 6所示，并轨所“减少的人均养老负担”同“减少的养老金
收益损失”的差距逐年快速扩大，比如在 2001年之前每年还只有 20-60多元的差距，但自
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Fairness and Efficiency were the Double Constraints of Pension Reform
——Delay Retirement ? or Incorporation ?
Zou Tieding and Ye Hang
(College of Economics and Interdisciplinary Center for Social Sciences , Zhejiang University)
Abstract This paper employed a mathematical model to compare the fairness and efficiency bet-
ween delay retirement and incorporation,and gave a simulation analysis to these two strategies wi-
th Chinese data.The results indicated that,delay retirement cannot thoroughly solve the pension
deficits,however,just postpone a period of time.At the same time, the strategy of delay retirement
not only reduced the pension benefits for retiree,but also increased the pension burdens on worker-
s.So,it was not a good idea to improve the inter-generational equity.Other more,the strategy of
delay retirement would reduce the employment opportunities,so it was not good to decrease the ri-
sk of unemployment and the uncertainty of macro-economy.Compared to delay retirement, Incor-
poration can solve the problem of pension deficits quickly,aside this ,it also can narrow the differe-
nces between inside and outside of system.So,delay retirement was conductive to improve the intr-
agenerational and inter-generational equity.In addition, incorporation also can lessen the structural
supply-demand contradiction of labor market.So.the strategy of incorporation was good to enhanc-
e the efficiency of labor source allocation and macro-economy.Based on the above analysis, we c-
an concluded that ,incorporation was the best choice rather than delay retirement.
Key Words Pension; Delay Retirement; Incorporation
JELClassification H62, I38, J26
